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MICHELE LOSACCO 

P rofessore di filosofia nel R. Liceo Umberto I di Napoli - è>m^ 

- OptóC,PA-l'W^? 

INTORNO AL SOLIPSISMO 

Il nome di Michele Losacco ed i suoi primi volumi, ispirantisi all’idealismo, 
sono ben conosciuti a tutti gli studiosi di filosofia italiana. Da tempo il Losacco 
sta rielaborando con intimo e profondo travaglio il suo pensiero ed è certo oppor¬ 
tuno, interessante ed utile seguirne lo sviluppo. Noi qui ci permettiamo di pubbli¬ 
care un articolo, che, se presenta punti discutibili ed asserzioni dalle quali dobbiamo 
dissentire, è però un segno dell’ attuale orientamento filosofico ed un’altra prova 
delta serietà di questo pensatore. (N. d. R.) 

1 . 

Il Cogito ergo siun, Aa. cui prende inizio l’idealismo moderno, postu¬ 
lando la priorità essenziale del pensiero come fondamento e condizione 
di ogni certezza, doveva logicamente condurre a trattare il mondo esterno 
come un fenomeno (che sarebbe lecito considerare come illusorio), dato 
che al solo Io pensante competa reale esistenza. Se il solipsismo del Des¬ 
cartes rimane allo stato problematico, ciò non dipende se non dalla rifles¬ 
sione che, qualora egli fosse l’unico esistente, non saprebbe come spie¬ 
garsi le perfezioni che gli mancano; dipende, in altri termini, dall’idea di 
un Essere perfetto e infinito. * 

Il Malebranche sembrerebbe pili disposto a fare il passo decisivo. 
Secondo lui, potrebbero le sensazioni tutte sussistere egualmente, anche 
se non esistesse alcun oggetto fuori di noi; giacché il loro essere non 
implica punto un rapporto necessario di causalità con i corpi, ma si riduce 
ad una certa modificazione dell’anima, ossia ad una mera parvenza. Ma 
la sua fede religiosa lo risospinge verso il realismo. Infatti (egli dice) 
quella qualsiasi conoscenza, che abbiamo dei corpi, scaturisce unicamente 
dalla visione, che ce n’è offerta in Dio, il quale contiene le idee esemplari 
di tutti gli enti, perché li ha creati. Essa, dunque, ha luogo per via di par¬ 
tecipazione, in quanto noi siamo uniti alla raison universelle, in quanto 
la divinità è il « luogo degli spiriti », come lo spazio è quello dei corpi. 
Sicché, in fondo, se noi conosciamo il mondo in Dio, e se il mondo è in 
lui, non si può concepire un mondo esterno, che sarebbe un inutile du¬ 
plicato del mondo intelligibile. Ma una tal conseguenza negativa (che non 
fu fratta dallo stesso Malebranche) non si può estendere dai corpi agli 
spiriti, benché di questi sia impossibile avere altra cognizione che per via 
di congettura. 

II primo vero solipsista fu un medico e pensatore francese del se- 
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colo XVIII, Claudio Brunet. A lui si riferisce la notizia (tramandataci pri¬ 
mamente dai gesuiti di Trévoux e poi da altri, come il Wolff) intorno 
ad un malebrancliiano, che credeva di essere il solo ente creato, ed intorno 
ad una setta di egoisti, che professava eguale opinione. Per quel tanto che 
sappiamo delle sue vedute (ed è pochissimo), egli, facendosi forte della 
sentenza peripatetica : intellectiis intelligendo fit omnia, riportava tutta la 
varietà de’ fenomeni alla diversità di modificazioni della coscienza. In que¬ 
st’ultima distingueva un fondo immutabile e universale da una espres¬ 
sione, che determina un siffatto nucleo, secondo gli atti^ che, ritornando 
all’anima stessa da cui emanano, fanno si che ella s’appercepisca all’infi¬ 
nito. Grazie a un tal rapporto intimo, essenziale, tra il conoscibile ed il 
conoscente, vi è contradizione nell’attribuire esistenza positiva ad un es¬ 
sere, a cui non si pensi punto. Poiché la qualità del pensare esige, per 
sussistere, un particolare obietto che la formi e la fissi, poiché, reciproca¬ 
mente, ogni obietto non ha altra attualità che nello spirito; è evidente la 
conclusione che il pensiero faccia tutto. Si vien quasi a proclamare (un 
secolo prima del Fichte) la potenza creatrice dell’Io. Certamente il Brunet 
non si nasconde le facili obiezioni del senso comune, che non riesce, in 
verità, a scoprire in una pietra o in un albero, come tali, determinazioni 
di pensiero o di coscienza. Ma, siccome, d’altra parte, il dolore e la gioia 
sono niente senz’essere percepiti, e siccome la percezione è incompleta 
senza la gioia o il dolore che la individualizza, egli si crede autorizzato 
ad affermare che il pensiero e gii oggetti costituiscano realmente una me¬ 
desima esistenza, che le sensazioni particolari determinino l’estensione di 
tutti gli esseri designati coll’appellativo di corpi, infine che le impressioni 
(contro il giudizio dei cartesiani) rassomiglino perfettamente ai loro obietti. 
« Così ciascuno racchiude in sé quel che crede pili differente da sé, e noi 
non distingueremo gli esseri eterogenei se non consultando interiormente 
il nostro, che diviene simile a ciò, ch’esso conosce ». Il Brunet non si curò 
di fare alcuna distinzione tra apparenza e realtà, come neppure tra l’Io 
empirico e l’Io trascendentale. Potè dunque benissimo dire, in base al 
principio d’identità, che ciascuno debba cercare nel suo fondo la ragione 
e la causa delle apparenze del mondo immaginario, a cui presiede asso¬ 
lutamente. E fu abbastanza coerente quando, nel suo sdegnoso appartarsi 
da ogni setta e da ogni scuola, confessò che le sue vedute originali erano 
«i prodotti di un’immaginazione, che, essendosi stancata ad agitarsi e a 
rigirare senza trovar nulla di solido, ha preso infine le sue proprie idee 
per sola realtà ». Come solipsista, non poteva essere piu sincero. 

Il Locke, fondatore dell’ empirismo critico, mentre lascia cadere il 
significato della priorità del pensiero puro ed ammette, in virtù del prin¬ 
cipio di causalità, il rapporto necessario tra i fenomeni e le cose esterne, 
tuttavia della realtà di queste ultime lascia arbitra la sensazione, appellan¬ 
dosi al carattere involontario, alla vivacità e al tono piacevole o doloroso 
dei dati sensitivi, come pure alle esigenze pratiche della vita. Non si tratta 
pili di verità razionale, ma di una certezza empirica circoscritta all’attuale 
testimonianza de’nostri sensi ed al fatto contingente della coscienza. L’idea¬ 
lismo fenomenistico si collega ad un realismo agnostico. Quanto all’esi- 
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stenza degli spiriti finiti (come anche di Dio), secondo il Locke, non pos¬ 
siamo conoscerla con quell’evidenza, che si ha nella conoscenza intuitiva 
di noi -stessi, e dobbiamo perciò accontentarci di un’altra evidenza, di 
quella che nasce dalla fede. Su questo punto, è d’accordo col Malebranche. 

Il Berkeley, spingendo l’applicazione del sensismo lockiano piu oltre 
ed accogliendo certe vedute del Malebranche, cercò di provare la sogget¬ 
tività delle stesse qualità primarie e giunse alla formula ét\\'esse=pcrcipi, 
ossia all’idealismo empirico, per cui le sole sostanze spirituali sarebbero 
fornite di realtà, mentre gli oggetti materiali si ridurrebbero a meri feno¬ 
meni, dei quali sarebbe Dio la vera causa produttiva. Negando che le sen¬ 
sazioni indipendenti dalla nostra volontà siano riproduzioni di cose esi¬ 
stenti fuori di noi, il filosofo irlandese toglieva loro ogni carattere di attività 
per darlo tutto agli spiriti ; ma d’altra parte, riducendo gli spiriti a cose, 
benché dotate.dell’attitudine a pensare a volere a percepire, e facendo poi 
dipendere l’apparizione della realtà esterna dal continuo intervento della 
divinità, finiva con Io spogliare di ogni attività anche le sostanze spirituali 
e considerare l’intelligenza come del tutto passiva, non diversamente dal 
Malebranche, assimilandola a quella materia, da lui tanto criticata. Lo sco¬ 
glio del solipsismo tentò il Berkeley di evitare appellandosi alla ragione, 
la quale ci farebbe conoscere gli altri spiriti in base ad un’analogia con 
la nostra anima e ce ne porgerebbe quindi, non una sensazione, ma una 
nozione. « Io percepisco diversi movimenti, cambiamenti e combinazioni 
di idee, che mi fanno conoscere l’esistenza di certi particolari agenti, simili 
a me, che li accompagnano e concorrono alla loro produzione ». Si tratta, 
dunque, di una conoscenza, non già diretta, come quella che ho de’ miei 
stati psichici, ma indiretta, perché fondata sull’inferenza dall’effetto alla 
causa. Ma il risultato di tale inferenza non può essere mai cosi evidente 
come quello dell’esistenza di Dio, che è ricavato dall’osservazione di effetti 
assai pili numerosi e importanti. Inoltre, per agire su altre persone, la vo¬ 
lontà dell’uomo non ha altro mezzo che il movimento corporeo; ma il 
far sf che questo ecciti una idea nella mente di un altro dipende solo 
dalla volontà del creatore, da cui la mutua corrispondenza tra gli spiriti 
è assicurata. Anche qui, come nella dottrina del Locke, si ricorre all’esi¬ 
genza della fede, che sorregge la vacillante ragione. 

Hume, circoscrivendosi più rigorosamente de’ suoi predecessori nella 
'sfera dell’empirismo, abbandona la soluzione spiritualistica del Berkeley, 
dichiarando il suo agnosticismo circa il modo, in cui una mente, sia pur 
la suprema, può operare. Inoltre la sua dottrina, che ci rinchiude iieH’espe- 
rienza di ciò che è accessibile ai nostri sensi, non può darci (come già 
notava il Galluppi) alcuna certezza dell’esistenza di un altro essere, eccet¬ 
tuato il nostro. L’uomo, secondo lui, è un essere che noi conosciamo per 
esperienza, con le intenzioni del quale possiamo aver familiarità ed i cui 
piani hanno una certa coerenza, tanto da legittimare delle inferenze su ciò 
che egli potrà compiere. Ma, sebbene qui non si tratti di una finzione del¬ 
l’immaginazione, bensì di un giudizio, convien ricordare che questo giu¬ 
dizio, e qualunque altro simile, si riduce ad una credenza, che nasce, non 
da una connessione necessaria, ma da un semplice rapporto di associa- 
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zione psicologica tra due rappresentazioni successive. Quando, per esempio, 
la voce di una persona conosciuta mi giunge da una stanza vicina, io provo 
una forte impressione, che mi richiama alla mente la persona e gli altri 
oggetti circostanti. Cosi lo Hume, in ultima analisi, distrugge il principio 
di causalità, ultimo puntello del realismo, ed appoggia il valore della co¬ 
noscenza ad un sentimento immediato. D’altra parte, non è garentita, non 
soltanto la realtà sostanziale di altri esseri diversi dal nostro, ma neppure 
quella dell’Io solipsista, perché Hume giunge a distruggere perfino resi¬ 
stenza dello spirito come identità personale, riducendolo ad un fascio di 
percezioni in movimento, sicché non lascia altro che una successione d’im¬ 
pressioni e d’idee. 

Il Leibniz, continuatore del razionalismo cartesiano, per combattere il 
materialismo, che né coll’accozzamento degli atomi, né col movimento riu¬ 
sciva a spiegare i fatti di coscienza (non potendo far capire in che ma¬ 
niera una molteplicità di urti si trasformi nell’unità qualificativa della sen¬ 
sazione), escogitò la teoria delle monadi collegate dall’armonia prestabilita. 
Le monadi sono esseri primitivi e semplicissimi, che traggono dal proprio 
seno la varietà delle sensazioni, sviluppandosi necessariamente secondo 
leggi ad esse intrinseche. Nessuna monade somiglia all’altra, ma tutte for¬ 
mano un sistema eterno armonico perfetto, che tutte rappresentano in modo 
piu o men chiaro; dalle piu basse, le inorganiche, le quali hanno idee che 
si neutralizzano, come in uno stato di sonno privo di sogni, fino alle piu 
alte, in cui opera il pensiero. Ma se le monadi non hanno finestre, corne 
poteva il Leibniz sapere che, fuori del suo Io, esistessero altre monadi? 
Ad ogni modo, sebbene su questo punto la sua dottrina rimanga oscura, 
è certo che egli, opponendosi recisamente ai sostenitori di uno spirito uni¬ 
versale, dichiarò che, quando si nega la realtà degli spiriti particolari, si 
vengono ad oltrepassare i limiti della ragione. 

Un passo nuovo e importante verso la soluzione del problema lo 
diede il Kant, il quale, mentre non disconobbe punto la legittimità del 
dubbio cartesiano, attesa l’impotenza a provare con un’esperienza imme¬ 
diata un’esistenza fuori della nostra, tuttavia dimostrò che la stessa espe¬ 
rienza interna, e cioè la coscienza di esistere nel tempo, non sia possibile 
senza un’esperienza esterna, vale a dire senza ammettere che esistano altre 
cose fuori del soggetto. D’altra parte, mentre concedeva al Locke ed al 
Berkeley tutti i loro argomenti in favore della soggettività, cosi delle qua¬ 
lità primarie come delle secondarie, si dichiarava ostile all’idealismo dog¬ 
matico, o, per meglio dire, mistico e delirante dello stesso Berkeley, difen¬ 
dendosi dall’accusa di ridurre il mondo sensibile ad una vana apparenza, 
col notare che i fenomeni han bisogno di un substrato insopprimibile (dei 
noumeni) e che altro è immaginazione, altro esperienza. E però faceva rac¬ 
concia distinzione tra i giudizi percettivi, esclusivamente individuali, e i 
giudizi d’esperienza, i quali, mediante la funzione logica, scernendo il vero 
del falso, collegano i vari fenomeni in un certo ordine obiettivo ed acqui¬ 
stano pertanto il carattere di validità universale. Indubbiamente il Kant non 
mette in discussione resistenza di spiriti simili ai nostri, ma la suppone 
•come un dato fenomenico, oltre il quale non si hanno ragioni solide né 



per affermare né per negare (almeno teoricamente) la sostanzialità della 
psiche individuale. Senonché egli, pur additando nelle forme dell’intui¬ 
zione e*nelle categorie dell’intelletto i fattori sintetici a priori, che lo 
spirito introduce nell’opera della cognizione, insiste nel non ridurre l’espe¬ 
rienza ad un gioco arbitrario e nel riconoscere nella scienza quasi un 
potenziamento della realtà fenomenica, ad essa facendo corrispondere una 
coscienza generica o impersonale. E però egli non esclude il realismo em¬ 
pirico, pur mantenendosi idealista nel senso formale, in quanto esige una 
coscienza generica o normativa (appercezione trascendentale), che, unifi¬ 
cando e ordinando la materia delle cognizioni, dia a queste un valore 
oggettivo. 

L’unità sintetica originaria del Kant,come fusione del concetto e del¬ 
l’intuizione, dell’universale e del particolare, fu concepita più radicalmente 
dal Fichte come autocoscienza assoluta, come attività dell’Io, che produce 
se stessa ed il suo altro. La cosa in sé vien qui ridotta ad un puro limite, 
posto dall’Io stesso: dunque è come un ostacolo, che l’Io deve perenne- 
mente superare a fine di porre e di affermar veramente il proprio sviluppo. 
L’Io fichtiano è la condizione immanente dei tanti individui empiricamente 
determinati, è l’Io assoluto, è l’unico Soggetto, che non va concepito come 
un essere già dato, ma come un farsi, un dover essere, un atto. Esso ha 
costantemente, di contro a sé, un opposto, il Non-lo, per cui esce da sé 
con una auto-limitazione originaria e si pone come determinato da questo 
Non-lo, mediante un’attività speciale, che è l’immaginazione produttiva. 
Potenziando gradatamente i suoi atti di riflessione, esso ripensa e fissa in 
maniera sempre più chiara i suoi fluenti ed inconsapevoli prodotti, mu¬ 
tandoli in oggetti reali. Senza l’attività pratica, senza il conato ad attuare 
l’ordine morale dell’universo, non sorgerebbe la coscienza reale; dalla 
nostra volontà dipende il sistema delle rappresentazioni. In fondo, l’Io 
piglia come realtà esterna i propri stati, in base ad una fede (si ritorna a 
Hume!), che rende perciò soggettivamente (empiricamente) reale il mondo 
creato dall’attività che pone il Non-lo. 

Nella sua ardita costruzione, il Fichte erasi mantenuto fedele al prin¬ 
cipio, che lo spirito non possa mai uscir fuori di se stesso. Ma non aveva 
esaminato il problema del fenomenizzarsi dell’Io assoluto negli spiriti finiti. 
Lo Schelling, richiamandosi, per la spiegazione del mondo esterno, all’atto 
autonomo del volere, fonte dell’autocoscienza, mostra che la condizione 
negativa del produrre, per ogni singola intelligenza, debba ritrovarsi fuori 
di essa, e cioè nell’atto di un’altra intelligenza. Le diverse intelligenze non 
potrebbero operare vicendevolmente se non in un modo indiretto; ma rac¬ 
cordo nelle rappresentazioni loro è spiegato dal fatto dell’identità di na¬ 
tura. Mediante la limitazione dell’individualità, è posta in ogni individuo 
qualche cosa che si nega di tutti gli altri. Io devo perciò ammettere la 
realtà, da me indipendente, di altre intelligenze, non potendo alcun essere, 
dotato di ragione, conservarsi come tale, senza il riconoscimento di altri 
esseri come tali. Che anzi, solo per il fatto che altre intelligenze, esistenti 
fuori della mia, intuiscono il mondo, può questo rendersi, per me, ogget¬ 
tivo. La pluralità degli individui finiti, insomma, si riconnette alla storia 
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dell’autocoscienza e delle sue limitazioni successive. Ma tra l’intelligenza 
finita e l’infinita non v’è sostanziale differenza. 

Giorgio Hegel, allargando e perfezionando il disegno del Fichte e 
dello Schelling, persegue il graduale fenomenizzarsi dello spirito dal suo 
primo apparire, eh’è la certezza sensibile, attraverso la percezione, la co¬ 
scienza intellettiva e l’autocoscienza (coscienza di sévnel proprio altro, 
ossia nel fenomeno), sino alla ragione, in cui si compie l’unità di oggetto 
e di soggetto, di coscienza e di autocoscienza, perché quivi il soggetto 
ritrova sé nell’oggetto, lo riconosce come creazione sua. L’esplicarsi del- 
l’oggettivazione, ovvero del mondo esterno, anche per lui, come per i due 
grandi predecessori, non può aver luogo senza l’intervento dell’attività 
pratica. E però egli distingue un grado speciale dell’autocoscienza, in cui 
si manifesta l’appetizione verso un dato oggetto, e quindi il conflitto tra 
due autocoscienze, che si chiude col riconoscimento di ciascuna di esse. 
E parla ancora di altre forme, in cui sempre pili si svolge la libera auto- 
coscienza, finché si giunge al punto nel quale ogni lo si eleva all’univer¬ 
salità, in quanto s’identifica ad un altro lo; cosicché il primo si sa nel 
secondo e viceversa. E’ una distinzione, insomma, che è pure identità. Hegel, 
dunque, ammette la realtà de’ fenomeni e de’ rapporti loro, a titolo di realtà 
immanente allo spirito, e, illuminando la sintesi a priori con la fiaccola 
della storia, vuol mostrare come lo spirito, da empirico qual era in prin¬ 
cipio, si faccia a poco a poco oggettivo e assoluto, sollevandosi, non col¬ 
l’atto miracoloso dell’intuizione intellettuale, ma per via della mediazione 
dialettica, dalla forma ingenua delia coscienza sensibile, a quella eh’è la 
piti riflessa di tutte, alla filosofia. 

Ma è indubitato che lo Schelling e lo Hegel perdettero di vista il 
profondo significato critico dell’opera kantiana. Essi incominciarono a 
dogmatizzare, pretendendo isolare i fenomeni dallo spirito, fissarli ed in¬ 
terpretarli in maniera oggettiva. Essi pretesero di far passare come sistema 
perfetto e definitivo della Ragione assoluta quello che non era altro se 
non prodotto di meditazione tutta personale; cosicché sciuparono il nuovo 
concetto dell’oggettività, qual era stato posto dal Kant. Del resto, il pan¬ 
teismo dell’ lo, che i tre grandi idealisti post-kantiani, tentando di superare 
il Criticismo, vollero sostituire al panteismo della Sostanza, concepito dallo 
Spinoza, era una soluzione apparentemente mirifica, ma per le gravi diffi¬ 
coltà che veniva a creare e per la sua stessa invincibile oscurità, doveva 
gettare il pensiero in nuove incertezze. Infatti, quand’anche si fosse voluto 
ripristinare nella sua purezza il principio del Fichte, non si sarebbero evi¬ 
tati i pericoli di un soggettivismo estremo, attesa la facile sostituzione del 
l’Io empirico all’Io assoluto. 

In maniera diversa, pur movendo dalle premesse kantiane, tentò lo 
Schopenhauer di vincere il solipsismo. Per lui, il mondo non è altro che 
una rappresentazione del soggetto conoscitore; ma, poiché il nostro corpo 
vien conosciuto in maniera differente dagli altri oggetti, cioè come espres 
sione della volontà (solo, infatti, la speciale relazione con un singolo corpo 
fa SI che il soggetto sia un individuo), si potrebbe domandare: gli altri 
corpi si ridurranno forse a puri fantasmi, ovvero saran giudicati alla me- 
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desima stregua del nostro, come rappresentazioni e volizioni ad un tempo? 
La prima tesi è quella dell’egoismo teorico, il quale non si può confutare 
con ragionamenti e però, in filosofia, non è stato adoprato se non come 
sofisma scettico; mentre, come convinzione, si potrebbe incontrare tutt’al 
piu in un manicomio, ed allora il modo piu efficace di confutarlo sarebbe 
una doccia fredda. Bisogna dunque concludere, applicando a tutti i feno¬ 
meni della natura il medesimo criterio, che adottiamo per il nostro corpo, 
ed affermando in questo senso la realtà loro. Ma lo Schopenhauer non 
chiarisce due punti oscuri; 1) che esista una volontà, come realtà indipen¬ 
dente dal pensiero; 2) che sia possibile giustificare il dualismo arbitrario, 
ch’egli pone, tra la pratica e la teoria, in modo che si ammetta come vero 
nell’una ciò che s’è riconosciuto falso nell’altra. 

Al metodo dello Schopenhauer (preceduto già dal Bouterwek) si atten¬ 
gono, per la soluzione del problema, alcuni contemporanei, come lo Schu 
bert-Soldern, i quali ripetono con molta insistenza che, teoricamente, il 
solipsismo è inoppugnabile, giacché ogni lo estraneo è solo un contenuto 
della mia coscienza. In modo affine, lo Jerusalem, combattendo in parte il 
Kant, nota che il criticismo o fenomenismo, se vuol andare sino in fondo, 
riesce al solipsismo, il quale tuttavia, praticamente, è incredibile; perché 
nessuno è in grado di metterlo in accordo con le sue esperienze quoti¬ 
diane; perché nessuno, neanche il solipsista, si comporta nella vita come 
se esistesse lui solo, mentre gli altri uomini sarebbero macchine ed automi. 
Al Cornelius, il quale ammette che la coscienza altrui sia bensì trascen¬ 
dente, ma non come la cosa in sé, risponde lo stesso autore che questo 
è contradirsi, una volta riconosciuta l’irrefutabilità del solipsismo.il vero 
è che la psiche altrui non può ridursi a fenomeno, perché non solo è pen¬ 
sata, ma pensa essa pure; non è semplice contenuto di coscienza, ma co¬ 
scienza che ha il suo contenuto. Allo Heim (il quale cerca di spiegare la 
coscienza aliena col fatto innegabile che, se ci trasportiamo totalmente 
nella coscienza di un altro, ci appare estranea la nostra propria) oppone 

10 Jerusalem che la coscienza altrui non è soltanto qualcosa di tragittato 
fantasticamente da me negli altri, ma che, piuttosto, essa mi è data come 
una somma, da me indipendente, di stati e di forze, con cui debbo fare i 
conti. « lo so che queste forze sono appropriate ad aiutarmi, a spingermi 
avanti ; so pure che possono contrariarmi, attraversare i miei piani, anni¬ 
chilirmi perfino ». 11 fatto della coscienza altrui (come aveva già notato 

11 Wundt) è da noi argomentato in base ad un giudizio analogico. Ogni 
cooperazione degli uomini, nella scienza e nella tecnica, nella vita politica 
e nella economica, si fonda su di un tal presupposto. Noi, insomma, non 
creiamo il mondo, nell’istante in cui lo conosciamo; bensì lo foggiamo 
in conformità della nostra natura. Il punto essenziale di questa critica dello 
jerusalem è che l’oggettività sia, non già alcunché d’immediato, bensì un 
risultato, a cui si giunge mediante il giudizio. Tale conclusione era stata 
preparata dal Kant. Si vede pertanto che, accogliendo con certe riserve 
l’idealismo critico, si può evitare lo scoglio del solipsismo, senza rifugiarsi 
dietro il comodo, quanto arbitrario, espediente di confutare con la pratica 
ciò che si ritiene irrefutabile in teoria. 
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Sulla buona via si mise, fin dal 1893, un brillante pensatore, la cui 
opera non ha trovato ancora quell’unanime e profondo riconoscimento, 
che meriterebbe. Già il suo maestro, l’Ollé-Laprune, aveva detto: « Quando 
sentiamo l’azione di uno dei nostri simili su di noi, percepiamo quest’a¬ 
zione e, in quest’azione stessa, l’ente reale che la produce»; quantunque 
(soggiungeva) sia una percezione oscura. Ora il Blondel, imperniando ap¬ 
punto sul principio dell’azione il proprio sistema, enuncia sul nostro argo¬ 
mento assai felici osservazioni. Per lui, il problema della comunicazione 
delle coscienze è chimerico, forse piu che insoluto. « Agire è penetrare con 
fatto e divinazione nell’intimità chiusa di altri soggetti e interessarli a 
noi ». Le parole, che esprimono l’individuale e l’universale ad un tempo, 
sono come l’equivalente intellettualizzato dell’universo intero: « e se ogni 
azione può essere espressa e spiegata dalla parola, gli è perché ogni azione 
comincia coll’essere una parola implicita, vale a dire un bisogno di rive¬ 
larsi a tutti ». Qui la goffa escogitazione solipsistica della monade chiusa 
nella contemplazione de’ propri stati e che, non si sa come, subisce degli 
urti indipendenti dalla sua volontà, è superata dal fecondo principio del¬ 
l’azione, che non può non rendersi espansiva ed universale: « giacché sop¬ 
primere, con una sorta di protestantesimo spirituale, qualsiasi comunica¬ 
zione fra le coscienze; pretendere che ognuno viva per sé....; reputare 
che ogni spirito è radicalmente originale senza finestre di fuoriche 
l’individualismo e la discontinuità sono la legge assoluta del mondo intel¬ 
lettuale, come l’evoluzione continua è quello dei fenomeni sensibili; per¬ 
suadersi che possiamo rimanere indifferenti o che siamo veramente estranei 
alle conseguenze dei nostri atti, delle nostre parole, o dei nostri ragiona¬ 
menti, come se nulla penetrasse in noi o in altri che non fosse, all’entrata 
o all’uscita, debitamente controllato e accettato, sarebbe cadere in un idea¬ 
lismo arbitrario e chimerico ». Ma in che modo (si domanda il Blondel) 
può un soggetto venire a contatto con altri soggetti e fondersi con essi? 
Chiunque s’arresti ad interpretare dei segni rivelatori di sensibilità o d’in¬ 
telligenza, rimane isolato di fronte agli uomini, non entra in essi, non si 
mette al loro posto. « A fine di riconoscere, fuori di me, nna vita subiettiva 
del tutto simile e identica alla mia, occorre dunque che, mediante un atto di 
volontà implicita, ponga sotto i segni sensibili e sotto le opere apparenti 
l’invisibile presenza d’un’altra volontà. Ecco perché l’amore avido e biso¬ 
gnoso è un organo di conoscenza ». La sola maniera di comprendere un 
oggetto è amarlo. Il cosi detto altruismo è concentrico all’egoismo: «e 
pare che io non possa essere io, come voglio, se non a condizione di met¬ 
termi in altri ». La vita sociale è opera di libertà: vogliamo eh’essa sia. 

Veramente non è mancato (e basta nominare il p. Schwalm) chi ha 
voluto cogliere lo stesso Blondel in flagrante peccato di solipsismo e di 
tendenza a deificare il proprio sentimento. Ma la sua risposta vittoriosa è 
in uno scritto importante del 1906: Il punto di partenza della ricerca filo¬ 
sofica. Qui egli mette in rilievo l’intimo rapporto che stringe l’adegua¬ 
zione interiore dell’io individuale alla conoscenza progressiva deH’universo, 
mostrando che Luna sia impossibile senza l’altra, giacché i due problemi 
sono perfettamente solidali. Se, infatti, è vero che noi possiamo andare agli 
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altri esseri solo passando attraverso il nostro, ciò non vuol dire che un 
siffatto lavoro di realizzazione ci rinserri nel soggetto e ci conduca al piu 
autocentrico individualismo; perché si tratta di un’indagine che non co¬ 
nosce né il fuori né il dentro. « Per eguagliarmi e possedermi, debbo met¬ 
tere l’universo e Dio in questo bisogno di essere, di eternità, di felicità 
che mi costituisce ». Dalla conoscenza oggettiva alla realtà dei soggetti non 
si ha passaggio diretto per via teorica e mediante una dialettica astratta. 
Ma, per mezzo dell’azione, ogni individuo afferma e possiede sempre piu 
sé e l’essere; ad ogni passo viene a determinarsi l’ignoto che è in noi; 
cercando di realizzarci e di conoscerci, percorriamo ed ordiniamo in ge¬ 
rarchia gli esseri e le scienze; lungi dal tendere all’isolamento, ci troviamo 
davvero nell’unione con tutto. E il Blondel può a giusto titolo far sua, 
in questa efficacissima ricostruzione della vita intima dell’Io, che è indi¬ 
visibilmente conoscenza ed azione, la celebre frase di S. Agostino: Ab exte- 
rioribus ad interiora, ab interioribus ad superiora. 

La veduta del Blondel si riconnette alle migliori tradizioni del misti¬ 
cismo. Sulle tracce di lui, ma con geniali dilucidazioni, affrontò il problema, 
ne’ Saggi di filosofia religiosa, il Laberthonnière, il quale, dopo aver no¬ 
tato l’errore del Leibniz nell’ammettere un’assoluta separazione tra gli 
esseri, e quello del Kant nel presupporre che ogni soggetto sia del tutto 
separato da Dio, fa appello al dogmatismo morale, che importa sostituire 
al dogmatismo degli empiristi o degli idealisti. Affinché ci sia possibile 
ritrovare l’essere sotto il fenomeno, bisogna anzitutto considerare che l’es¬ 
sere, nel vero senso della parola, è, non un oggetto, ma un soggetto, ossia 
un atto che si pone in modo autonomo: e poi occorre un’azione volon¬ 
taria da parte nostra, per cui, non già colla percezione sensibile, né col- 
l’istinto, né coll’astrazione, ma con un lavorio d’interpretazione fatto libe¬ 
ramente, ciascuno è in grado di attingere dei soggetti piu o meno svilup¬ 
pati, di cui trova il tipo in se stesso. Le anime, una volta incontratesi 
nell’affermazione di Dio (e questa affermazione è solidale con la stessa 
affermazione dell’Io), si affermano reciprocamente solo quando rinunziano 
all’egoismo, vivendo l’una per mezzo dell’altra e per l’altra. 

Contemporaneamente al Blondel, un altro illustre filosofo, il Bradley, 
dedicava alla questione tutto un capitolo, molto interessante, della sua 
opera maggiore; Apparenza e realtà. Il solipsismo — egli dice — non può 
essere provato né da un’esperienza diretta, né da un’esperienza indiretta. 
Non dalla prima, perché essa non può fornirci alcuna realtà, oltre quella 
del momento, e, mentre da un lato ci offre il Non-Io coll’Io, dunque ro¬ 
vina per eccesso il solipsismo, da un altro lato non ci offre alcun Io affatto, 
se per Io intendiamo il possessore di un oggetto, o anche de’ suoi propri 
stati, e cosi distrugge il solipsismo, per difetto. Ma nemmeno può essere 
provato dalla seconda espenienza, perché non è punto vero che la realtà 
sentita sia chiusa entro il mio sentire; anzi, ciò che io sento, è l’universo, 
che include tutto. Se abbiamo il diritto di credere in un Io oltre il pre¬ 
sente, abbiamo egual diritto di mantenere anche l’esistenza di altri lo, i 
quali sono costruzioni intellettuali da quanto il mio proprio. « E’ vero che 
tutto ciò, che io sperimento, è il mio stato — in quanto Io esperimento. 
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Anche l'Assoluto, come realtà mia, è il mio stato spirituale. Ma ciò non 
dimostra che la mia esperienza non possegga altro_La realtà deve cer¬ 

tamente apparire entro la mia esistenza psichica; ma è ben altra cosa limi¬ 
tare tutta la sua natura a quel campo ». Considerato, dunque, come l’apo¬ 
teosi di un’astrazione, il solipsismo è interamente falso; ma da’suoi errori 
possiamo raccogliere due verità importanti. In primo luogo, benché la mia 
esperienza non sia l’intero mondo, pure questo mondo appare nella mia 
esperienza; in secondo luogo, il mio contatto colla realtà si verifica attra¬ 
verso un’apertura limitata. 

Il Bradley, maestro di aporie, combatte il solipsismo sul suo stesso ter¬ 
reno. II Royce, invece, lo confuta, seguendo piuttosto la via del Fichte; 
giacché mantiene stretta l’unione tra l’intelletto e il volere, tra il ricono¬ 
scimento teorico e l’atteggiamento pratico. « La nostra reazione in presenza 
del mondo — osserva egli acutamente - può diventare determinata e rag¬ 
liale e conforme al Dovere, solo quando riconosciamo, non soltanto altri 
dati da quelli che sono ora coscientemente presenti, ma delle vite e degli 
io altri del nostro io finito ». Per lui, come già per lo Schelling, la nostra 
fede nella natura è condizionata dalla fede nell’esistenza dei nostri simili; 
perché solo in tal maniera si realizza l’esigenza, che ci porta a comple¬ 
tare noi stessi e ad incorporare i nostri scopi. E’ insufficiente, dunque, a 
provare la realtà dei nostri simili, il criterio dell’analogia; bisogna notare 
anzi, che essa vien suggerita con maggior efficacia dal sentimento del con¬ 
trasto. E rimane poi indubitato il fatto, che i nostri simili vengono ad 
interpretare e ad arricchire, con le loro idee, il patrimonio delle nostre 
cognizioni. Secondo il Royce, che crede in ciò di opporsi al realismo, l’Io 
conquista la sua individualità mediante la sua relazione con Dio; ma anche 
in Dio risiede come individuo perché è un’espressione dello scopo divino ». 
Tutte le individualità finite, dunque, fanno parte integrale della vita di una 
Coscienza assoluta. « Dio non può essere Uno eccetto che coll’essere Molti. 
Né possiamo noi, vari lo, essere Molti, a meno che non siamo Uno in Lui ». 

In Germania, la scuola che si dedicò a lumeggiare i valori universali, 
tra cui quello della verità, doveva necessariamente criticare il solipsismo. 
Alla lesta se ne sbrigò il Windelband, chiamandolo una piacevolezza meta¬ 
fisica, da abbandonarsi al gusto individuale, e osservando che il solipsista 
si contradice nel fatto, quando vuol dimostrare la sua teoria ad altri. II 
Rickert poi cercò di vincere il solipsismo coll’asserire l’immanenza del 
mondo solamente in rapporto ad una coscienza generica e impersonale. Ad 
ogni modo, riconobbe che il conoscere è, non già un rappresentare, ma un 
giudicare, e che il vero obietto dalla coscienza non è l’Essere, ma il Dovere. 

Da un punto di vista assai diverso mosse il Rehmke, seguace della 
filosofia del dato. Già il caposcuola, Guglielmo Schuppe, aveva postulato 
la necessità di un contenuto comune a tutti i particolari oggetti e presente 
ad una coscienza generale, che stia a quelli come il genere alle sue specie. 
Lo stesso von Schubert-Soklern, già rammentato, nelle esposizioni poste¬ 
riori alla sua opera principale, designa pili esattamente il suo solipsismo 
come una veduta puramente gnoseologica, perché non si vuol affermare 
che io solo esisto nel mondo o che io sono il mondo, ma unicamente che 
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ogni conoscenza sia rinchiusa in me, che io in nessuna maniera possa 
giungere a conoscere qualcosa, che si trovi fuori della mia coscienza nel 
pili largo significato. In questo senso, non è vero che il mondo sia il mio 
prodotto. « Il mondo è anzi una regolare simultaneità e successione di dati, 
eh’è del tutto indipendente dal mio Io, e cioè dal mio lo individuale ». 
Ma il Rehmke prende posizione contro il solipsismo in maniera ben de¬ 
cisa. Egli premette che il dato, nella sua presentazione di me stesso e di 
altro, è l’unico presupposto fuor di questione. Se il filosofante riconosce, 
entro tutto il dato, soltanto se stesso, come una coscienza, e invece, come 
altro, soltanto una cosa, o anche una diversa coscienza, ciò non muta punto 
il fatto, che la coscienza possiede qualcosa di altro da se stessa. Perciò il 
solipsismo è vittima della propria illusione. Bisogna poi aggiungere che, 
nell’autocoscienza, il possesso fa tutt’uno col possessore. Lo spettro del 
solipsismo riappare sempre che, invece di prendere la parola « lo » nel 
senso di « coscienza generale », se ne faccia il sinonimo di « coscienza 
particolare », giacché allora il possesso à^Waltro sarebbe ridotto ad un’ap¬ 
partenenza individuale e perderebbe cosi ogni valore probativo. Se la co¬ 
scienza umana fosse in qualche luogo, si ridurrebbe ad un inganno il pos¬ 
sesso dell’altro; ché il singolo essere, localmente, verrebbe a trovarsi diviso 
da esso altro, non potrebbe averlo in sè. « Unicamente quando si riconosce 
che l’uomo non è un singolo essere, ma rappresenta la costante unità attiva 
di un corpo localmente determinato e di un’anima non localizzata, cesserà 
di recare sorpresa il fatto, che la coscienza umana possegga 1 altro, e in¬ 
vero anche determinato localmente— ». E’ bene, anzi, per chiudere la porta 
al solipsismo, parlare sempre di un dato, non già di un contenuto della 
coscienza, perché questa frase porterebbe ad immaginare il dato come un 

carico della nave. * 

La soluzione del Rehmke,benché s'accordi in qualche punto con quella 
del Bradley nel ricavare dalla coscienza una realtà diversa da quella del¬ 
l’Io, le rimane inferiore, perché, limitandosi all’intuizione del dato e ne¬ 
gando il divario profondo tra il soggettivo e l’oggettivo, risolve tutta la 
materia del dato in oggetti e non può quindi pervenire all’affermazione 
di altri soggetti, ma, se mai, soltanto di « cose ». Inoltre essa non tiene 
conto alcuno del contributo dell’attività pratica alla costruzione del prò 
dotto conoscitivo. Infine, quando s’argomenta di negare i singoli soggetti 
per non lasciare altro che una coscienza generale affatto ipotetica, oltre¬ 
passa i limiti, se non della ragione (come avrebbe detto il Leibniz), certo 
dell’esperienza. Perché mai il rappresentarmi una stella, da cui nii^ trovo 
COSI distante, s’avrà a chiamare un inganno della mia coscienza individuale, 
come se la percezione, o l’immagine, sia tutt’uno coll’oggetto reale? No*) 
è lecito, anzi doveroso, concepire una Coscienza assoluta, a cui tutti gli 
oggetti sian presenti, pur affermando l’esistenza degli spiriti particolari? 

Una via a parte ha battuta il Driesch nella sua Dottrina dell ordina¬ 
mento. Egli ammette che nessuno ami restare nel solipsismo,^perché ver¬ 
rebbe a distruggere il valore della cognizione; ma ritiene, d’altra parte, 
che non si possa fare a meno di assumere dapprincipio una posizione 
solipsistica, per poi abbandonarla. Affermiamo pure l’Io come unicità. Di- 
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ciamo pure che gli altri uomini sono corpi con una certa regolarità nei 
loro movimenti. Aggiungiamo ancora; « gli è come se corpi siffatti pensino, 
anzi il loro parlare può rettificare altresì i miei giudizi sulla natura; onde 
io m’intrattengo con loro, non ostante il punto di vista, che la dottrina 
dell’ordinamento deve adottare, di un solipsismo metodico per principio ». 
Opponendosi alla veduta tradizionale, che riguarda il pensare come atti¬ 
vità, di contro al potere passivo della sensibilità, e presuppone col Kant, 
una « coscienza in generale », egli respinge tutto ciò, come una psicologia 
o una metafisica anticipata e, ammettendo che il solipsismo (provvisorio) 
sia pili critico dell’idealismo, sostiene che bisogna muovere dal fatto ve¬ 
ramente primitivo: «Io ho qualcosa in modo cosciente », dove il termine 
« lo » non ha alcuna relazione al tempo ed è anche superiore all’antitesi 
tra unità e pluralità. Quando si esce da questa posizione, che il Driesch 
accetta dal Descartes e dal Rehmke, si calca il terreno metafisico, e allora 
si tratta di cercare, per via di congetture, il principio,di cui il mondo em¬ 
pirico sia la conseguenza. Un tale principio è il Reale, che dev’essere co¬ 
stituito in guisa da elaborare la conoscenza col pensiero e con la volontà, 
in una forma, che all’Io, unico nella sua specie, presenti una molteplicità 
di soggetti conoscitori e legati a dei corpi esistenti nello spazio. All’esito 
della ricerca, poi, il Driesch, in maniera analoga a quella del Kant nella 
dialettica trascendentale, pone i tre postulati supremi; del mondo, dell’a¬ 
nima e di Dio. E’ un tentativo abbastanza notevole, certamente, quello di 
assumere, come punto di partenza, la stessa posizione del solipsismo, per 
uscirne in ultimo; assai discutibile, invece, è quello di negare ali’lo ogni 
coscienza della propria attività, riducendolo (come faceva il Geulincx) ad 
un passivo contemplatore della scena del mondo. 

Un altro illustre pensatore, il Kùlpe, caposcuola del realismo critico, 
imprende a combattere il solipsismo, indicando gli equivoci, che esso na¬ 
sconde. Secondo lui, lo Schubert-Soldern ha il torto di qualificare impro¬ 
priamente, come un fatto, il non poter io uscire dalla mia coscienza, mentre 
questo è un giudizio gnoseologico. Inoltre la stessa affermazione solipsi¬ 
stica è, a sua volta, uno stato di coscienza vissuta, e cosi via in una serie 
infinita (come avevano già notato il Gàtschenberger e lo Herbart). Ma del 
resto, anche a prescindere dalla considerazione che, pigliando sul serio 
l’esprersione: « mia coscienza », s’implica necessariamente che ve ne siano 
delle altre, non è difficile notare che il termine « coscienza » vien adoprato 
in duplice senso. Esso, da un lato, indica l’esperienze vissute, o gli stati 
psichici del soggetto; da un altro lato poi designa anche il rendersi pre¬ 
senti gli oggetti, il dirigersi a loro, t’acquistarne cognizione. Ora, nel 
primo senso, la tesi del solipsismo è inesatta, perché gli stati psichici 
formano solo una parte dell’esperienza. Lo psicomonismo, che accoglie 
tutti quanti gli oggetti della natura nel campo dei fatti psichici, è un 
travisamento dei dati naturalistici, che spingerebbe ad enunciazioni prive 
di senso, attribuendo alle sensazioni, piuttosto che ad enti reali, dei pro¬ 
cessi come l’assimilazione e la crescenza, la forma cristallina e la divisione 
cellulare, la velocità della luce e le orbite de’ pianeti. Assumendo poi la 
tesi : « io non posso oltrepassare la mia coscienza » nel secondo signifi- 
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cato, si enuncia, non Ticlealismo soggettivo, ma la semplice verità, che 
ogni conoscenza sia legata ad una presentazione del conosciuto; ma con 
ciò non- si decide punto se gli oggetti siano ancora qualcosa in maniera 
diversa, né si prova nulla contro la trascendenza. Dunque non è affatto 
perduta la causa del realismo conoscitivo, si che la sola confutazione 
pratica del solipsismo sia l’estrema salvezza. Questa del Kiilpe è certa¬ 
mente una delle piu rigorose critiche del solipsismo, ma resta inferiore a 
quella del Blondel, che non solo guarda il problema ne’ suoi vari aspetti, 
ma ha anche il merito di collocarsi ad un livello superiore all’idealismo 
ed al realismo. 


II. 

Prima di venire alle dispute, che da qualche tempo si vanno agitando 
in Italia sul nostro argomento, è bene risalire ai tre grandi restauratori 
della filosofia italiana nel secolo XIX: Galluppi, Rosmini, Gioberti, la cui 
opera ha un valore non trascurabile nella storia del pensiero europeo; 
tanto che non si può ridurre ad un semplice riscontro italiano dell’opera 
compiuta in Germania dal Kant e dagl’idealisti post-kantiani, ma riven¬ 
dica a se stessa, non solo una determinatezza e lucidità sorprendenti, 
bensì anche un vigoroso sforzo personale, con cui riesce a modificare e 
a correggere notevolmente l’idealismo tedesco. 

11 Galluppi, fedele al suo empirismo, per quanto avvicinato alla filo¬ 
sofia kantiana, pur convenendo che lo spirito non possa mai uscire da sé, 
trova nelle modificazioni passive, da cui esso è affetto, il mezzo di giungere 
alla percezione di un agente esterno. Certo, l’idealista nega Resistenza del 
proprio corpo e dell’altrui: l’egoista (cioè il solipsista) si spinge anzi piu 
in là, negando Resistenza, non solo dei corpi, ma perfino di tutti gli spi¬ 
riti, eccettuato il proprio, e considera pertanto la vita come un lungo 
sogno. Così Cartesio restò solo nell’universo delle sue idee. Ma l’argo¬ 
mento di analogia, per cui da effetti simili si deduce somiglianza di cause, 
basta a provare Resistenza di altri spiriti simili al nostro. « Lo spirito tras¬ 
porta dunque fuor di lui col pensiero Ridea del proprio me che egli im¬ 
magina, e che stabilisce nel seno di quelle forme che colpiscono i suoi 
sguardi ed a traverso delle quali il suo sentimento immediato non può 
penetrare », Quindi avviene che l’uomo dal proprio spirito misuri quello 
degli altri, cadendo in molti errori. 

Il Rosmini rimprovera agl’idealisti trascendentali di non distinguere 
nelle sensazioni la parte extra-soggettiva dalla soggettiva. Nessun dubbio 
che dapprincipio questi due elementi si trovino raccolti nell’unità indi¬ 
stinta della sensazione (con cui ogni conoscenza s'inizia). Noi incomin¬ 
ciamo col sentire il nostro corpo, con la cui estensione soggettiva coin¬ 
cide il sentimento fondamentale o senso vitale. Ora se di una modifica¬ 
zione, che subiamo in questo sentimento fondamentale, non ci sentiamo 
noi stessi gli autori, è chiaro che nascerà una percezione sensitiva da cui 
saremo posti in comunicazione con un agente estraneo, e, per conseguenza, 
si dirà che la nostra sensazione ha un termine extra-soggettivo; nondi- 
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meno, affinché sorga l’esperienza, ossia l’affermazione di un oggetto di¬ 
stinto dal soggetto, affinché si ottenga una percezione intellettiva, occorre 
/. che l’elemento particolare, dato dai sensi, venga universalizzato, mediante 

un giudizio sintetico a priori, dall’idea dell’essere, che s’acquista per una 
visione intellettiva e si effettua in ogni forma di realtà. L’oggettivazione, 
pertanto, non è qualcosa d’immediato, ma un atto complesso dello spirito 
giudicante. 11 Rosmmi vede però pili chiaramente del Kant l’identità del¬ 
l’Io che sente e dell’Io che intende, trovandola già implicita nell’unità 
del sentimento fondamentale, che è la base oscura della coscienza e da 
' cui si svolge poi la ragione. Al giudizio sintetico a priori non vuole egli 
assegnare un senso creativo assoluto, e cioè il senso che noi possiamo 
produrre nell’atto del conoscere, qualcosa di piu che una realtà pensata: 
giacché (osserva), oltre resistenza possibile o ideale, che trovasi nell’in- 
1 ^ telligenza, c’è resistenza reale, che si riconosce nell’oggetto. La coopera¬ 

zione di una parte extra-soggetttva nelle sensazioni verrebbe provata dal 
tatto, che percepisce la forza e l’estensione, le quali, unite al movimento, 

' ci portano ad argomentare, per quella determinata passività, un ente de¬ 
terminato, un'energia a noi ignota, che delle qualità sensibili sia come il 
sostegno. Gli altri sensi entrano in comunicazione con i corpi esterni, in 
quanto sono tatto. Ad ogni modo, l'atto conoscitivo non può immedesi¬ 
marsi col suo oggetto, perché le cose, in quanto atti dell’essere intuito 
dalla mente, possono considerarsi come reali fuori di questa. 

La posizione del Rosmini era, in fondo, non dissimile da quella del 
Kant, benché accentuasse le affermazioni del realismo. 11 Gioberti fu piu 
radicale, assumendo un Primo filosofico, in cui si riunissero il Primo psi¬ 
cologico, fonte di tutti i concetti, e il Primo ontologico, fonte di tutte le 
cose. Considerando, infatti, l’Ente ideale «come un non so che di mez 
zano tra Dio e lo spirito umano », riusciva difficile capirne l’enlità ogget¬ 
tiva; anzi, ridotta queU'idea ad una semplice apparenza, il principio dello 
scibile era distrutto; giacché, se la regola ond’essa vien applicata alla 
modificazione sensitiva per affermare la realtà di una cosa non può risie¬ 
dere in una diversità d’impressione, essendo proprio l’applicazione del¬ 
l’idea di esistenza quella che diversifica l’impressione esterna dall’interna, 
l’oggettività dalla soggettività, ne consegue che, riunendo insieme i due - 
termini, s'otterrà come risultato l’idea di un’impressione possibile e niente 
altro. Per evitare lo scetticismo, dunque, è forza sostituire, all’Ente pos¬ 
sibile del Rosmini, l’Ente reale, che prima è colto dall’intuito (in cui 
entra lo stesso Ente come l’autore), poi dal giudizio della riflessione, mercé 
l’unione dell’idea con la parola. Cosi l’Ente ideale diviene creativo, si rea¬ 
lizza come spirito nell’esistente. « L’uomo adunque acquista il concetto di 
esistenza, perché ha dinanzi agli occhi della mente la produzione continua 
della medesima ». Questo fatto ideale della produzione divina delle esi¬ 
stenze è bensì accompagnato dal sussidio delle impressioni sensibili, ma 
colto dapprima intuitivamente. « La sintesi tra il fatto ideale della esi¬ 
stenza e i sensibili dà origine alla esperienza, la quale, secondo Aristotele, 
è la conoscenza degli individui ». Se il generale, insomma, è l’Ente ne¬ 
cessario, infinito, universale, reale, intelligente, creatore; l’individualità 
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contingente, invece, è resistenza concentrata in un tleterminato punto- 
L’uomo deve contemplare le cose create e se stesso nella continuità del¬ 
l’atta creativo, che equivale ad una specie di flusso eracliteo; e ciò egli 
può fare, in quanto Dio si compenetra coll’universo, rendendosi intelli¬ 
gibile con la sua attività, da cui erompe lo stesso intuito umano. Ma, se 
il Gioberti mirò ad un’intima connessione tra l’essere e il pensiero, tra 
il reale e l’ideale, fu ben lontano dall’arrivare, come si è preteso, alle 
conseguenze estreme dell’idealismo assoluto. Già ntWIntroduzione alla 
filosofia avverte; « Se la frase io sono esprime l’essere, la proposizione 
cartesiana si riduce a questa: il mio pensiero è l’Ente. Cosi la intese Be¬ 
nedetto Spinoza, il quale aveva ben altro accorgimento filosofico che il 
matematico francese. La conseguenza inevitabile di questo principio è 
il panteismo di esso Spinoza e di Amedeo Fichte. Se poi dicendo io sono 
si vuol esprimere resistenza solamente, il detto di Cartesio si riduce a 
questa proposizione: il mio pensiero è una cosa esistente, la quale sen¬ 
tenza è verissima; ma oltreché in tal caso l’espressione è inesatta, come 
fu avvertito dal Vico, ella non può esprimere un vero né un fatto pri 
mitivo ». E nella Protologia, combattendo Hegel, che riponeva in Dio 
l’essenza del finito e il divenire, osserva: «Vero è che i panteisti pongono 
la creazione in ciò che Dio limita se stesso; ma se tal frase non si piglia 
metaforicamente, essa importa un’espressa contradizione. Imperocché, dire 
che r illimitato limiti se stesso, è quanto dire che l’affermazione neghi 
se medesima, che l'essere annulli se medesimo ». 

Tuttavia né il Rosmini, né il Gioberti fermarono particolarmente 1 at¬ 
tenzione sul problema del solipsismo. Esso non è stato, in Italia, agitato 
di proposito se non ai nostri giorni. Piero Martinetti, atW'Introduzione 
■alla metafisica, volendo provare, in connessione coll’idealismo immanente 
dello Schuppe, che la riduzione del mondo empirico ad un complesso di 
semplici stati di coscienza non implichi la dipendenza dal mio soggetto 
individuale, dedicò al solipsismo un’acuta confutazione. Il principio idea¬ 
listico, secondo lui, non esclude che ciascuno dei fatti sentiti esista come 
realtà soggettiva e oggettiva ad un tempo, in maniera indipendente dalla 
sintesi loro in un’unità soggettiva. Inoltre, non solo il mutare continuo 
delle rappresentazioni importa una specie di violenza dall’esterno, ma 
anche il collegamento di piu sensazioni, i rapporti di causalità e identità 
non sono punto una creazione mia. La pretesa invulnerabilità logica del 
solipsismo è dunque falsa. E ciò risulta anche meglio da un’analisi del 
significato, in cui può esser presa la coscienza. Se questo termine, infatti, 
si assume a designare tutto 11 complesso cosciente, esso verrà a coinci¬ 
dere col mondo, in cui sono costantemente inclusi l’io soggetto ed il 
non io-, se, invece, la coscienza si piglia nel senso di unità soggettiva, 
non si ha alcun diritto di asserire: « io solo esisto », perché il soggetto 
e l’oggetto sono due aspetti correlativi dell’esperienza. L’illusione, onde 
nasce il solipsismo, consiste nell’attribuire all’io empirico un valore asso¬ 
luto, considerando l’oggetto come un suo stato; consiste nel presupporre 
r identità continua e costante del soggetto. Ora il mondo della coscienza, 
passando senza posa da un contenuto ad un altro, implica il realizzarsi 
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di un trascendente relativo, che non può limitarsi all’esperienza dell’istante 
e va concepito come un soggetto-oggetto autonomo, analogamente alla 
attività che si rivela nella coscienza individuale. « Nell’istante medesimo 
in cui la realtà è la mia realtà, essa non è più soltanto mia, tuttociò che 

10 conosco o conoscerò è o sarà una mia realtà, ma non potrebbe essere 
una realtà per me se non fosse anche una realtà indipendente da me » 
(p. 148). D’altra parte, la mia realtà di oggi non è tutta la realtà, ma rientra 
in una realtà più comprensiva, che si rivela nella successione temporale. E 
infine, col mutare della realtà, muta il soggetto: « il mio io d’oggi non è 
l’io di ieri, né l’io della mia infanzia ». La soluzione del Martinetti, per 
quanto ingegnosa, lascia dei punti oscuri, che dipendono dalle difficoltà a 
cui va incontro il conscienzialismo. Il ridurre tutti quanti i fatti empirici 
ad elementi sensoriali, soltanto perché si riferiscono alla coscienza, è un 
procedimento semplicistico, perché non dice in che modo sussistano isolati 
dagli organi dei sensi. E infatti, lo stesso autore ha dovuto riconoscere, in un 
suo più recente scritto, che il fondamento della distinzione tra qualità prima¬ 
rie e secondarie è anche oggi un problema. D’altra parte rindividualità dellVa 
non è ben chiarita e determinata, perde ogni consistenza e rende agevole il 
trapasso aH’affermazione dell’Io universale, fatta dall’idealismo assoluto. 

Tra coloro che in Italia hanno rinnovato, più o meno originalmente, 
quell’idealismo, gioverà prendere in considerazione, per il problema spe¬ 
ciale che ci occupa, Giovanni Gentile, perchè non ha mancato di render¬ 
sene conto, dato il suo accostamento al Fichte, anziché allo Hegel. Il dato, a 
parer suo, nella stessa coscienza empirica, presenta la dualità in uno, ossia 

11 rapporto immanente dell’oggetto al soggetto. Non v’è, certamente, atto 
di coscienza, che non contrapponga alla coscienza il suo oggetto; perciò 
l’oggetto, come tale, non si può concepire se non come negazione del 
soggetto, qualora si resti nell’àmbito della coscienza individuale. Ma la 
dualità di soggetto e di oggetto scompare nell’autocoscienza assoluta. 
Per questa autocoscienza, dunque (e il Gentile fin dal 1905 lo notava, 
discutendo il libro del Martinetti) non hanno più valore le preoccupazioni 
del solipsismo. La realtà spirituale è inconcepibile se non si risolve nel 
soggetto (assoluto, s’intende). Conoscere è soggettivare, togliere il di¬ 
stacco tra gli oggetti d’esperienza e noi. Ciò vuol dire che questo soggetto, 
in cui si risolve l’oggetto ad ogni atto di coscienza, è, non un essere 
ma un processo costruttivo, un movimento del concetto, uno sviluppo. 
Noi possiamo dire di conoscere un oggetto, soltanto se questo oggetto 
non è niente di immediato', niente che il pensiero nostro trovi innanzi a sé 
già incominciando a conoscerlo, e perciò prima ancora di conoscerlo ». 
La coscienza si pone come una sfera, il cui raggio è infinito. Il centro 
di questa sfera è il concetto del sé, il soggetto che, facendosi attivo, si 
realizza come uno, in quanto si contrappone sempre un oggetto, come 
una realtà inerte. Tra l’attività pratica e la teorica non v’è opposizione, 
perché nessun atto conoscitivo può essere sfornito di valore. Ma come 
conciliare l’unità infinita dello spirito con la molteplicità delle persone? 
Mercé la dialettica del divenire, che esclude l’immediatezza e l’identità 
del pensiero; giacché il pensiero, come vita, pensiero pensante, o atto di 
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pensiero, non può ripetere se stesso. Il mondo reale diventa un réve, 
senza positività, se noi togliamo la nostra soggettività; viceversa, il mondo 
de’sogni diventa massiccia realtà se v’introduciamo la presenza nostra. 
Ma, secondo il Gentile, bisogna distinguere nettamente due aspetti della 
soggettività: da una parte, quello del soggetto trascendentale, che è sin¬ 
tesi-originaria ed assoluta, spirito creatore della molteplicità e veramente 
libero, individualità infinita ed eterna; da un’altra parte, quello deH’uomo 
empirico, oggetto tra gli oggetti della realtà naturale, unità astratta che 
si contrappone alla molteplicità, a cui si sente come straniero. Ora solo 
quando ci-arrestiamo al soggetto inteso nel secondo modo, si può cor¬ 
rere pericolo di finire nel solipsismo, nel relativismo scettico e in altre 
« simili scioccherie da dilettanti ». 

Non si può negare che questa dottrina sia la pili coerente e radicale 
dal punto di vista dell’idealismo assoluto. Ma essa va incontro a gravi 
difficoltà, che sono state messe in rilievo da parecchi avversari. L’Aliotta, 
per esempio, la combatte, riaffermando la pluralità dei soggetti. Egli cosi 
argomenta: « L’atto stesso di pensiero, col quale affermo la mia libertà 
individuale, implica la distinzione della mia personalità cosciente dagli 
oggetti esterni e dagli altri individui ». Non potrei dire mio questo pen¬ 
siero, se non lo distinguessi da quello che non è mio. Diversamente si 
cadrebbe nell’astratta posizione di un pensiero indistinto, come fa appunto 
l’idealismo assoluto, quando vuole evitare il solipsismo, procurando di 
spiegare la consapevolezza di due momenti successivi con l’atto che li 
abbraccia in un eterno presente. Ma: 1) per distinguere e paragonare fra 
loro due momenti successivi, basta la continuità del processo; 2) per dif¬ 
ferenziarsi dalle altre persone, non è d’uopo uscire dalla nostra coscienza 
individuale; 3) non è lecito parlare di uno spirito che non sia spirito d’una 
persona concreta. La veduta dell’universale concreto, benché suggestiva e 
comodissima, viene a sacrificare « il carattere di relativa impenetrabilità, 
che l’esperienza indubbiamente ci attesta fra le singole coscienze empi¬ 
riche ». L’autore dunque, per conto suo, riafferma leibnizianamente la plu¬ 
ralità e l’eternità delle anime. Se non che un tal pluralismo, spinto com’è 
all’estrema conseguenza, di escludere affatto un Dio o trascendente o 
immanente, non credo possa evitare le secche del solipsismo. 

Adolfo Levi, ossessionato dal fantasma del solipsismo (di cui è seguace 
convinto), lo ritrova, con solo nel pluralismo dell’Aliotta, ma anche nel¬ 
l’attualismo unitario del Gentile. Egli dice che, parlando di uno spirito 
assoluto, di un lo trascendentale, di cui gl’individui empirici sarebbero 
le espressioni, l’idealismo implica un presupposto realistico. E certo, l’o¬ 
biezione ha valore nel senso che il Gentile ipostatizza (come il Fichte) 
runità sintetica originaria del Kant (che non significa altro se non unità 
dell’esperienza) con l’escogitazione dell’uomo profondo che s’individua 
all'infinito e pone l’uomo superficiale. D’altra parte, il Levi fa precipitare 
l’atto puro del pensiero nella empiricità immediata del momento vissuto: 
né ha torto, qualora si rifletta che l’lo trascendentale non abbia altra via 
per conoscersi fuorché l’immersione in quella stessa realtà ch’è oggetto 
dell’esperienza. Ma quando egli, rinserrandosi nella roccaforte del soli- 
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psismo, identifica tutta la realtà co! suo Io e riduce tutti gli esseri che 
potrebbero apparirgli differenti, comprese le resistenze di cui non si rico¬ 
nosce autore, a contenuti della sua esperienza, non mostra di curarsi dei 
sagaci moniti del Bradley, che l’avrebbero distolto dall’interpretare l’espe- 
renza in modo cosi unilaterale. E infine ricasca anche lui nel fallace dua¬ 
lismo fra l’attività teoretica e la pratica, ammettendo che il solipsismo 
possa venire sorpassato solamente dall’azione ed osservando, come se 
avesse dinanzi due sfere impenetrabili: «anche se la funzione conoscitiva 
non è la più alta né la più fondamentale, quando \a. t%<p\\co. per conoscere 
debbo sottostare alle sue esigenze e soltanto ad esse ». 

Alla posizione dell’idealismo assoluto s’accosta invece il Nazzari, il 
quale è d’avviso che la sola veduta compatibile coll’esigenza gnoseolo¬ 
gica sia quella che sostituisce alla coordinazione estrinseca de’ soggetti 
la loro interdipendenza reciproca subordinata all’unità di ragione. Egli fa 
convergere i suoi sforzi a rimuovere la difficoltà creata dall’identità per¬ 
sonale de’ singoli soggetti in relazione al tempo. Ispirandosi al Bradley, 
mostra che l’identità personale, comunque s’intenda, ha un carattere 
molto relativo e non può dunque valere come elemento discriminativo 
del soggetto pensante. Mostra poi che, non la successione temporale, ma 
il rapporto de’coesistenti, è essenziale alla coscienza di un soggetto; 
perché l’irrevocabilità, la direzione costante, la continuità e la successione 
discontinua hanno solo il valore di apparenze e ci riportano ad una ra¬ 
zionalità pili profonda, ossia alla compenetrazione perfetta di tutti i coe¬ 
sistenti in un unico atto omnicomprensivo, ad un divenire in cui il passato 
e il futuro sieno presenti, a una coscienza. Cosi, denunziata l’impossi¬ 
bilità di un limite irrazionale tra Io ed lo, si viene a chiarire l’intima 
connessione tra i soggetti, come tra parti solidali di un medesimo orga¬ 
nismo. Non si ha più una pluralità atomistica di soggetti come unità 
sufficienti a se stesse, bensì una pluralità inscindibile del tutto nella di¬ 
stinzione dei singoli. « Non vi sono, per esprimerci sotto metafora, sog¬ 
getti individui che portino ciascuno la fiaccola del pensiero, a illuminare 
sé e il buio circostante, ma un solo mare di luce dalle infinite gradazioni, 
in cui s’increspa e si risolve (non si dissolve) l’apparenza dell’individua¬ 
zione • . L’acuta analisi del Nazzari coincide, ne’ suoi risultati, con la po¬ 
sizione del Gentile; ma, benché s’appoggi di frequente alla psicologia, 
non viene a diffonder molta luce sui rapporti tra l’unità e la molteplicità 
dal punto di vista dell’assoluta immanenza. 

In senso contrario all’idealismo assoluto si è invece pronunziato 11 
Carabellese, che vede nel solipsismo una conseguenza inevitabile della 
proposizione, che io, in quanto io, non debba considerarmi se non come 
soggetto. « Ed un solipsista conseguente non deve intendere nessuno e da 
nessuno deve essere inteso». Indi soggiunge; «Né dalla difficoltà del 
solipsismo mi salvo ponendo me unico ed universale. Continuerò a non 
essere inteso e a non intendere. Se nel primo caso dovrò rinunziare al 
regno perché è regno della morte, nel secondo dovrò rinunziarvi, perché 
non vi è regno. E l’universo invece è regno, di cui ognuno è re a suo 
modo ». Ma, secondo lui, non è punto vero che il soggetto intenda solo 
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se stesso. La concezione kantiana dell’esperienza (VIo penso) non permette 
una distinzione di enti-io eci-enti-cose, ma è la concretezza sintetica della 
coscienza nella necessaria duplicità dei suoi termini. Il soggetto non è 
altro che la singolare potenza di sentire; elevandolo ad agente, lo si 
perde, o unicizzandolo o isolandolo dagli altri ; si ha da una parte il 
mondo soggettivo a costituire, con la sua mediazione, il vero mondo 
dell'essere; dall’altra, la scacciata oggettività a costituire il mondo del¬ 
l’empirico. Si vede qui netto il distacco dell’autore dal Gentile: questi dà 
all’autocoscienza il valore di pura soggettività, in cui si risolve il soggetto; 
quello invece mostra che l’autocoscienza « non è coscienza, che il soggetto, 
in quanto tale, ha di sé stesso, ma è proprio la coscienza che il soggetto ha 
dell'oggetto, e cioè la coscienza che l’ente concreto (soggetto-oggetto) ha 
di se stesso.... ». L’uno termina nel monismo idealistico, l’altro in una 
monadologia, da cui però è esclusa ogni trascendenza divina, ed esage¬ 
rata la passività del soggetto. 

Anche il Mazzantini, scegliendo un diverso punto di partenza, com¬ 
batte l’idealismo assoluto, che riduce la sostanzialità del soggetto ad una 
soggettività formale attuale, che, escludendo la pluralità reale de’ soggetti, 
ricomprende ogni molteplicità nell’.^n puro. Ma, se l’individuo non consi¬ 
stesse in altro che in un momento dialettico d’individuazione dell’uni¬ 
versale, sarebbe un mero oggetto, posto e negato dall’attività che lo 
realizza. L’individuo finito afferma Listante con un atto di mistica intui¬ 
zione, mentre la positiva realtà delle altre partecipazioni vien affermata 
con una intuizione empirica della molteplicità dispersa nel tempo. Senza 
questa duplice intuizione è impossibile che io presti vita indipendente a 
quelle rappresentazioni, che sono per me gli altri: qui trionfa il solipsismo. 
Ma si può osservare che, neppure a me stesso potrei attribuire questa 
vita, « perché ili fronte al mio pensiero sta un me — rappresentazione 
sempre variabile, e non punto V io come soggetto vivente ». Se questa 
realtà è affermata, allora, trattandosi deH’afferniazione d’un soggetto ignoto 
e trascendente, essa deve farsi, allo stesso titolo per le altre rappresenta¬ 
zioni, comprese quelle degli altri soggetti. Ma la soluzione del Mazzan¬ 
tini, per quanto acuta, sa un po’ di artificio e poi, come altre soluzioni 
già esposte, si chiude nella sfera gnoseologica, non accogliendo il fecondo 
principio dell’azione, fatto valere dal Blondel. 

Luigi Botti fa risalire il solipsismo al Berkeley, il quale non fece piu 
questione di esistenza, ma di coscienza, e tenne fermo all’Io singolo em¬ 
piricamente determinato e attuale. Mostra poi che esso, universalizzando 
e rendendo assoluto YIo, del quale ha condensato la suprema espressione 
nel momento matematico e puntuale dell’attualità, l’ha mutato da concreto 
in astratto, quasi in un istante di immobilità eleatica, in un punto morto. 
Giustamente gli rimprovera la stasi, che riporta il problema dal dover 
essere alla presenza immediata della coscienza; mentre l’unità di quest’ul- 
tima andrebbe concepita come una perpetua lotta col limite, animata dalla 
volontà morale. 

Una trattazione assai larga ha dedicata all’argomento il Pastore, esa 
minandolo sotto i piu svariati aspetti. Egli vede benissimo che il conte- 
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mito del principio: « io solo penso, dunque io solo sono » implica la rela¬ 
zione della mia esistenza cosciente con la certezza di altri esseri indipen- • 
denti. Al solipsismo muove l’accusa di contradizione, per l’impossibilità 
di tener fede al monismo soggettivistico assoluto e risolvere i processi 
involontari dell’esperienza individuale in produzioni della mente, sia pure 
usando il ripiego di postulare,una soggettività piu estesa della coscienza. 
Afferma e s’ingegna di provare che la trascendentalità dell’opera d’arte 
inalza lo spirito al di sopra del falso individuale. Nota le inconseguenze 
dei solipsisti in morale: « se k) fossi l’unico pensante, se io fossi l’unica 
realtà, non potrei neanche essere un egoista ». E ben rileva che non vale 
punto al solipsista appellarsi alla voce della coscienza' se non può dipar¬ 
tirsi da essa, non è piti solipsista, perché la coscienza non mette in dubbio 
la realtà esterna; se può, allora non è giusto obbedirle. Conclude che, 
nel solipsismo, la critica è di gran lunga superiore alla costruzione. 

Chi s’è molto preoccupato del solipsismo e vi è ritornato su anche 
ultimamente, è stato il Varisco, che non crede possibile evitarlo, qualora 
si riduca il mondo ad un insieme di rappresentazioni, ovvero anche di 
pensieri pensati, giacché un elemento psichico interno ad un soggetto 
rimarrebbe sempre un fatto esclusivo della sua coscienza personale. Ogni 
forma di pluralismo animistico presenta questa difficoltà; per conseguenza 
occorre, » non che le monadi sieno in qualche modo legate insieme, 
•bensì che tutte siano essenziali a ciascuna e comuni a tutte ». Conviene 
ammettere che un medesimo sensibile possa, anche nel medesimo tempo, 
divenire elemento di quanti si vogliono soggetti. Si può attribuire esclu¬ 
sivamente ad un determinato oggetto, non già il sensibile, ma l’atto del 
sentire. Non giova punto negare la distinzione tra il sensibile e il sentito; 
perché, in tal caso, il mondo si moltiplicherebbe in rapporto ai vari sog¬ 
getti, anzi verrebbe ad interiorizzarsi nel soggetto, alla maniera del sen¬ 
timento. Il mondo implica dunque una pluralità di soggetti. * Possiamo 
anche dire: ciascun soggetto c’è, in quanto fa, in quanto si esplica; 
ma il suo esplicarsi, vincendo le resistenze oppo’ste dall’esplicarsi degli 
altri soggetti, è appunto un implicare gli altri soggetti; o il suo esserci, 
un essere che è un essere in relazione con gli altri e fondamentalmente 
un conoscere. Un conoscere, insieme, sé stesso e gli altri ». Il solipsismo 
urta contro una difficoltà insormontabile, che deriva dal suo stesso con¬ 
tenuto: di non spiegare il valore costitutivo, che per il nostro pensiero 
presente hanno i ricordi e le aspettazioni (come per es. nel caso del mio 
amore per la patria). Per esso il prender la vita sul serio è un’inconse¬ 
guenza. Una concezione, che distacca dalla vita il sentimento (o valore), 
non può reggersi neanche sul terreno conoscitivo. Ma il Varisco non si 
ferma al pluralismo, giacché fa dipendere le relazioni essenziali tra gli 
individui da queU’unità che è il loro fondamento. Quest’unità, peraltro, 
egli la interpreta e designa come un soggetto universale, non nel senso 
improprio, che gli dà l’idealismo assoluto, di forza o sostanza unica espli- 
cantesi nelle tante forme concrete, bensì nel senso di pensiero divino e 
fornito di una perfetta autocoscienza, distinta dalle coscienze individuali, 
ma pur immanente nell’universo per gli effetti della sua virtù operosa. 
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E’ la soluzione piu completa e soddisfacente questa del Vanisco, che non 
scinde il lato pratico da quello teoretico dell’arduo problema. 

Non mi pare che abbia fatto alcun passo avanti per tal soluzione, in 
un dialogo molto recente, Giorgio Fano. Dapprima egli respinge una 
serie d’accuse, che crede insussistenti, contro il solipsismo, per es. la 
pretesa di combattere gli altri come se esistessero, l’affermare che esso 
distrugga i fatti dell’esperienza e della morale, il dichiarare che sia un 
errore senza darsi la pena di provarlo. Nota poi che il negare la ridu¬ 
zione solipsistica dell’idealismo e deH’empirismo conseguenti, significa 
arrestarsi a mezza strada. Ma il Fano prende il solipsista sulla parola e 
cerca di confutarlo ad hominem. La forma pili logica della dottrina sa¬ 
rebbe; «non esisto che io in questo momento ». Infatti l’Io contemplato 
è divenuto già un oggetto del mio pensare, mentre, d’altra parte, l’Io puro, 
l’Io pensante, come tale, non può afferrarsi, è un presupposto metafisico 
ingiustificato. Dunque, una volta che l’alterità e l’oggettività sono essen¬ 
ziali al nostro pensiero, e cioè alla realtà, non si può fare a meno di 
riconoscere che il solipsista si contradica già nell’atto di provare a se stesso 
la propria concezione. Da questa critica il Fano trae motivo per conclu¬ 
dere che, non soltanto la pura oggettività, ma anche la pura soggettività 
debba essere negata e che il solipsismo andrebbe definito come « una 
applicazione filosofistica del metodo speculativo al concetto deli’/o empi¬ 
rico ». Il vero « me stesso », per il Fano, è l’Assoluto, la sintesi a priori, 
l’Assoluto come conoscenza e come scopo. Una soluzione, come si vede, 
non dissimile da quella del Gentile, che risolve tutto nell’autocoscienza, 
ma che, riducendo VIo individuale, dal pari che ogni altro dato d’espe¬ 
rienza, sotto il comun denominatore di oggetto pensato, lo converte in 
un fantasma illusorio, com’è inevitabile che accada a qualunque forma 
d’idealismo. 


* 

» » 

Che il solipsismo sia stato dedotto dalle premesse idealistiche, tanto 
sulla base empirica del Locke, quanto sui fondamenti razionalistico-critici 
del Descartes e del Kant, appare spiegabile, massimamente perché, fal¬ 
sando il significato dell’essere qualcosa presente alla coscienza, si è vo¬ 
luto attribuire un potere di creatività, o zWIo individuale, o ad un Io 
universale e immanente, che in nessun caso potrebbe esserci attestato 
dalla genuina esperienza. E’ un fatto innegabile che il primo solipsista 
degno di questo nome sorga sul terreno del razionalismo cartesiano, e 
un fatto parimente innegabile che uno dei rappresentanti pili illustri del¬ 
l’idealismo empirico inglese, il Berkeley, sia giustamente considerato, per 
la sua proposizione; esse = percipi, come uno dei padri del solipsismo. 
Certo, noi abbiamo delle eccellenti confutazioni del solipsismo anche in 
filosofi idealisti, come il Bradley e il Martinetti. Certo bisogna distinguere 
tra il solipsista convinto, il solipsista a mezzo e il solipsista suo malgrado. 
Ma non è men vero che un idealismo rigoroso e conseguente, sia che 
prenda l’aspetto di un coscienzialismo riducente ogni oggetto del cono- 
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scere a pure e semplici sensazioni; sia che assorba e identifichi total¬ 
mente l’oggetto nell’atto del pensiero, difficilmente riesce ad evitare il 
trabocchetto del solipsismo. Il male si è accentuato ed è venuto in discus¬ 
sione con assai pili forte rilievo ai tempi nostri di quel che non accadesse 
nel passato, per il fatto che si è voluto esaltare fino al paradosso il trionfo 
del soggettivismo, deirattualismo, dell’identità tra essere e pensiero, della 
coscienza creatrice e cosi via. 11 vero è che la realtà di altri soggetti, di¬ 
stinti dal proprio Io, si offre come risultato di un’inferenza mediata, di 
un giudizio teorico e pratico ad un tempo, fondato sul doppio rapporto 
di analogia e di contrasto. Per evitare la trappola del solipsismo, conviene 
prima d’ogni altra cosa ammettere un valore oggettivo nella cognizione 
e guardarsi dal ripetere superficialmente la frase, che il mondo si riduca 
ad una mia rappresentazione. Nessuno vorrà mettere in dubbio che nel 
fatto di ogni conoscenza sensibile si riveli manifesto l’intervento del sog¬ 
getto, in quanto che, non pure le qualità secondarie delle sensazioni (co¬ 
lori, odori, suoni) sono di carattere soggettivo, ma anche gli stimoli fisici 
non sono costruiti se non per via di certe ipotesi escogitate dalla scienza; 
ma da ciò non deriva che il mondo cessi di esistere quando non sia piu 
percepito da una (ovvero anche da nessuna) coscienza individuale. Il fe¬ 
nomeno, come il Kant l’intendeva, è stato frainteso, quasiché fosse il pro¬ 
dotto della mutevole rappresentazione appartenente al singolo soggetto; 
mentre, secondo una pili accurata interpretazione, esistono per il Kant, 
esteriormente alle coscienze de’ vari individui, i fenomeni con le loro im¬ 
manenti leggi conoscibili, coi rapporti di spazio e di tempo, ecc. ; per 
esempio, la grandezza, la forma e il movimento d’un fiore. E d’altra parte, 
l’unità sintetica dell’appercezione, o coscienza in generale, non va iposta¬ 
tizzata, come han fatto gl’idealisti post-kantiani e gli attualisti, in un 
mitico soggetto unico ed universale, ma ha il significato, assai piu mo¬ 
desto, di conoscibilità oggettiva, di ordine, di concatenazione tra i molte¬ 
plici elementi dell’universo, e non esiste separatamente da essi. Kant (nota 
il Simmel) non ha soggettivato il mondo, ma oggettivaio l’Io. La rassegna 
da noi fatta induce spontaneamente la persuasione che il piu recente la¬ 
voro speculativo compiutosi in Italia tenda ormai a superare la visuale 
dell’idealismo gentiliano, dissolvendo il preteso Io universale nella molte¬ 
plicità dei fenomeni e questi affermando come solamente reali. Bisogna 
riconoscere che, sotto questo riguardo, il Varisco era stato buon profeta 
e che egli stesso aveva cooperato a questo movimento critico, quando, 
parecchi anni fa, in un notevole saggio, scriveva: « se l’individuo è, in 
quanto si risolve materialmente in fatti psichici, empirico, anche il sog¬ 
getto trascendentale del G. (entile) che si risolve materialmente in una 
moltitudine di individui, cioè sempre di fatti psichici, sarà empirico allo 
stesso titolo ». Ma poi chi non voglia accontentarsi di parole, per quanto 
pompose, deve confessare che l’Io assoluto possa chiamarsi autocoscienza 
universale soltanto di nome. Infatti quest’io o atto puro, una volta rag¬ 
giunta nella coscienza umana, o meglio nella coscienza del filosofo che 
si reputi il pili profondo interprete dell’Assoluto, quella piena consape¬ 
volezza di sé, che gl’idealisti vogliono attribuirgli, dovrebbe non solo 
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saper costruire col pensiero puro tutto il processo dell’universo die in 
Ili! s’accentra, ma anche unificare in sé perfettamente le tante e cosi di¬ 
verse coscienze individuali, cessando al tempo stesso di perpetuare quella 
mostruosa e dilacerante lotta con sé medesimo, che formerebbe il signifi¬ 
cato drammatico della storia umana. Ora noi vediamo, invece, che né 
l’una né l’altra esigenza si realizza. Non la prima, che, vagheggiata inu¬ 
tilmente dallo Schelling e dallo Hegel nelle costruzioni a priori della na¬ 
tura (nelle quali, abusando stranamente di metafore e di analogie, scam¬ 
biarono le parvenze fenomeniche per altrettante rivelazioni simboliche 
dell’Assoluto), è stata ora dagli stessi piti ferventi idealisti abbandonata, 
ma con palese infedeltà ai loro principi!. Non la seconda, che è impos¬ 
sibile appagare pienamente, dato che nessuno può leggere davvero nel¬ 
l’anima di un altro e che, anzi, in molti casi, la parola serve, non a rive¬ 
lare, ma a nascondere il proprio pensiero. E allora? Non restandoci altro 
che un insieme di coscienze, in parte estranee tra loro, possiamo piu dire 
che esso costituisca un vero ed unico soggetto? Lasciamo la risposta al 
Varisco: « Non costituisce un soggetto, perché soggetto, se non significa 
individuo consapevole, non ha piu nessun significato. E Dio, poiché il suo 
esserci non è che Tesserci degli individui, poiché non si attua che rifran¬ 
gendosi...., sarà la x-forza o sostanza o realtà, — che rende possibili gli 
individui collegandoli tra loro; ma non è soggetto ». Pertanto quest’auto¬ 
coscienza universale, che dovrebbe risolvere e identificare in sé tutte le 
sue manifestazioni singole e concrete, è bensì una soluzione semplici¬ 
stica data al problema del solipsismo, in quanto lo sopprime senz’altro; 
ma non si può dire soddisfacente, perché smentita dalle pili eloquenti 
voci dell’esperienza. 

Bisogna poi dichiarare francamente che il pili grave ostacolo alla 
vagheggiata compenetrazione o fusione dei singoli soggetti viene proprio 
dall’atteggiamento e dal metodo, a cui e in teoria ed in pratica suole 
attenersi l’idealismo assoluto. Per questo sistema, infatti, l’unico procedi¬ 
mento gnoseologico adatto a costituire la verità è la soggettivazione di 
ogni oggetto della conoscenza per via della mediazione dialettica, la quale 
importa il duro conflitto della tesi coll’antitesi, affinché la vita del pen¬ 
siero s’affermi e si sviluppi nel modo piu fecondo. Ora il principale in¬ 
conveniente, che una tal soggettività metodica porta seco, è l’aperta vio¬ 
lenza recata all’oggetto, che si vuol costringere ad entrare nella sfera del 
proprio Io, pur decorando quest’ultimo col magnifico appellativo di Sog¬ 
getto universale. Nel giudizio storico-critico, per esempio, una volta scar- ' 
tata come un errore, l’obiettività, e cioè il riconoscimento di un individuo 
o di una situazione nella compiutezza delle sue caratteristiche, s’introduce 
l’arbitrio del soggetto giudicante a forzare, a travisare, a mutilare il signifi¬ 
cato dei fatti. Ma accade poi di peggio nei rapporti strettamente pratici. 

L’idealista, per la sua stessa ineluttabile convinzione di essere una epi¬ 
fania, forse la suprema, dell’Assoluto, deve considerare la propria indi¬ 
vidualità come un assoluto centro, in cui attrarre e assorbire gli altri 
soggetti, che egli tratta invece come oggetti, come cose, da vincere e uti¬ 
lizzare a suo totale vantaggio: onde,conseguenza inevitabile, quelTegoistico 





opportunismo, che insegna ad agire senza alcuno scrupolo, senza alcuna 
discriminazione fra verità e menzogna, per assicurare il trionfo delia 
propria causa, per ottenere ad ogni costo il successo. Comunque, il risultato, 
a cui si giunge, è il piu solipsistico che si possa immaginare; l’incom¬ 
prensione, aiutata potentemente dall’odio, che deve alimentare i contrasti, 
rende la coscienza deH'individuo sorda e refrattaria a penetrare in quella 
di un altro; mancando affatto queU’amore, che, secondo la giusta veduta 
del Blondel, è condizione essenziale per l’afferinazione degli altri soggetti, 
per la loro intelligenza reciproca, per il riconoscimento del valore spiri¬ 
tuale di ciascuno. Siamo, insomma, agli antipodi di quello spiritualismo 
cristiano, che l'attualismo vorrebbe far credere di aver conservato ed in¬ 
verato. Siamo alla deificazione sofistica dell’uomo, anzi del superuomo, 
coll’immancabile effetto del disprezzo per tutto ciò che non s’accordi ai 
fini perseguiti dalla volontà di potenza. 

Occorre dunque schivare le assurdità e i pericoli derivanti da una 
concezione fondata sull'assoluta immanenza. Per riuscirvi, è necessario 
accontentarsi di un’immanenza limitata e non perdere mai di vista il modo 
concreto in cui organizziàtno la nostra esperienza. Quest’organamento è 
una formazione collettiva, non già puramente individuale. Ciascuno vi 
vi concorre per la sua parte: l’uomo volgare e lo scienziato, il maestro 
e l’uomo politico, il passato e il presente. L’esperienza non è nulla di 
fisso, ma va soggetta di continuo a modificazioni, a correzioni, ad ag¬ 
giunte, allargando via via il proprio campo. 1 concetti empirici, avendo 
acquistato una fissità analoga a quella dei simboli algebrici, sono indi¬ 
spensabili alla cognizione non meno che ai rapporti sociali. Che essi ab¬ 
biano un fondamento, ce lo dice il fatto che, se le impressioni sensibili 
non ce ne avessero dato l’occasione, non li avremmo certo prodotti. Essi 
ci offrono queila oggettività relativa, che permette agli individui pensanti 
di potersi intendere tra loro. Per un tal valore oggettivo, appunto, si rende 
possibile, come strumento di comunicazione tra individui diversi, la parola, 
che, a tutto rigore, essendo incorporata al singolo momento spirituale 
della vita di ciascuno, resterebbe incomunicabile ad un altro, che rivivesse 
l’idea in un momento spirituale diverso. 

Noi dobbiamo pertanto accettare i concetti empirici, ma non dogma¬ 
ticamente, quasi idee platoniche, fornite di valore assoluto, bensì come 
costruzioni provvisorie, suscettibili di continua revisione, e pure tali che 
non potremmo farne a meno, senza rinunziare ad intenderci tra noi ed 
all’intelligibilità del mondo. Il quale non è certo quella realtà solida e 
indipendente da noi, che l’uomo volgare e il materialista si raffigurano, 
ma una realtà sperimentabile, ad organizzare la quale noi stessi lavoriamo 
senza tregua, determinandone quei tratti generali e necessari in cui pos¬ 
siamo convenire tutti, e lasciando un margine aperto a quelle variazioni, 
che son dovute al libero atteggiamento del singolo individuo. Bisogna, 
dunque, farla finita col soggettivismo arbitrario. Lo spirito (e parliamo, 
beninteso, di spirito individuale) è creativo, ma in maniera limitata. Dal 
fatto che il pensiero è attività non segue punto che noi creiamo intera¬ 
mente l’oggetto nell’istante in cui lo percepiamo. Non possiamo realizzare 
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a nostro arbitrio, quasi fossimo dotati di onnipotenza creatrice, tutti i fini 
che ci proponiamo; non possiamo sottrarci al dolore, alla malattia, alla 
morte; non possiamo ridurre il mondo ad un giuoco soggettivo dell’im¬ 
maginazione; non possiamo ammettere, per esempio, che un individuo 
sia padrone di mutare il corso delle stagioni, comandare agli elementi, 
risuscitare i morti, ringiovanire, diventare un genio, col solo fiat della 
sua volontà: compiere, insomma, qualcosa di simile a ciò che il Novalis, 
col suo idealismo magico, sognava. 

E' vero che il solipsista conseguente vorrebbe annullare la differenza 
tra il sogno e la realtà, appellandosi all’illusione, che ci farebbe vedere 
e credere, come esistenti fuori di noi, cose inesistenti, alla maniera stessa 
che accade quando sogniamo. Rivedo in sogno una persona cara, che ho 
perduta da qualche tempo, me la ritrovo dinanzi colle sue fattezze, con 
i suoi gesti, con le sue parole, con tanta evidenza di particolari insomma, 
che l’illusione è perfetta. Sottratto alla grigia realtà di tutti i giorni, in 
cui sentivo nell’anima un vuoto doloroso, ho visto miracolosamente risor¬ 
gere, come oasi nel deserto, quella felice comunanza di vita, a cui mi era 
stato forza rinunziare; ma purtroppo, l’incantesimo non dura; quella con¬ 
tinuità di esperienze, che avevo creduto di restaurare, si spezza di nuovo, 
e il tormento consueto ritorna. Ma, a qual titolo, delle due serie di feno¬ 
meni, ho qualificato l’una come sogno, l’altra come realtà? Si noti che il 
considerare un oggetto come reale, anziché irreale, è un atto dipendente 
dalla funzione del giudizio, la quale, unitamente all’attività volontaria, è 
sospesa durante lo stato passivo e subcosciente del sogno, quando lo 
spirito (come avverti il Oalluppi) non riguarda gli oggetti, né come assenti 
né come presenti, perché, essendo modificato dai soli fantasmi, non po¬ 
lendo fare il paragone tra la serie dei fantasmi e la serie delle sensazioni, 
non può avere l’idea del presente, né quella del passato. 

Concludiamo: non solamente l’antitesi di sogno e realtà, ma ancora 
le altre consimili d’immaginazione e percezione, di piacere e dolore, ecc., 
vanno sempre giudicate in rapporto all’intiero tessuto della nostra espe¬ 
rienza, quale si va a poco a poco e faticosamente sviluppando, per via 
della collaborazione di ciascun individuo con gli altri. In un tal mondo, 
che è il mondo delle relazioni per eccellenza, il solipsista si troverebbe 
in contradizione, sia praticamente, sia teoricamente; perché, ad ogni atto 
volitivo che intendesse realizzare, non potrebbe non accompagnarsi il giu¬ 
dizio di trovarsi innanzi a certi fatti, che non riuscirebbe a far entrare 
nel gruppo del fatti dipendenti dalla propria volontà, e, per conseguenza, v 
sarebbe costretto a riconoscere come produzioni di una o piu attività 
differenti dalla sua. Per gli argomenti già esposti, la compenetrazione tra 
le anime non può essere mai definitiva e perfetta. Ond’è che giustamente 
notava Francesco Acri: « Per tanto l’immiarsi, l’intuarsi e illuiarsi, a cui 
senza consapevolezza intende il genere umano, cosa è veramente non di 
questo mondo, e Dante la immagina nel Paradiso »; e concludeva « che 
quelli i quali opinano potere gli uomini per virtù di sola ragione proce¬ 
dere verso il fine della comunione, non avvertono, ch’è opera inconsu¬ 
mabile, fallace, assurda, voler unire per virtù di ciò che in se medesimo 


— 25 — 





è diviso e discorde ». L’esigenza da noi posta, dunque, rimarrebbe insodi- 
sfafta, senza l’ipotesi di una Coscienza assoluta e trascendente, che non 
solo abbia presenti a sé tutti i tempi, ma anche tutte le coscienze indi¬ 
viduali, abbracciandole nella sua unità infinita, centro di verità e di amore. 
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